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बनाम  

शिंकर ससिंह के पुत्र फुला - उत्तरदाता। 

1975 के आपरासधक सिंशोधन सिंख्या 62 की ररपोर्ा  

1 सदसिंबर, 1975 

दिंड प्रसिया सिंसहता (1974 का 2) - धारा 209, 228 (1) (ए) और 484 (2) परिं तुक - सत्र न्यायालय द्वारा 

सुनवाई योग्य अपराध के सलए लिंसबत पुरानी सिंसहता के तहत प्रसतबद्ध कायावाही- ऐसी लिंसबत अवसध के 

दौरान लागू होने वाली नई सिंसहता - नई सिंसहता के तहत मसिस्ट्र ेर् द्वारा सविारणीय अपराध - मसिस्ट्र ेर् - 

क्या अपराध का स्वयिं मुकदमा िलाना िासहए - नई सिंसहता के लागू होने के बाद आरोपी को करने वाले 

मसिस्ट्र ेर् - सत्र न्यायाधीश - क्या मामले को धारा 228 (एल) (ए) के तहत मसिस्ट्र ेर् को स्थानािंतररत करना 

िासहए।  

यह माना गया सक िब सत्र न्यायालय द्वारा सुनवाई योग्य अपराध के सलए दिंड प्रसिया सिंसहता 1898 के 

तहत दिंडात्मक कायावाही न्यासयक मसिस्ट्र ेर् के समक्ष उस तारीख को लिंसबत थी, िब नई दिंड प्रसिया 

सिंसहता 1973 लागू हुई थी, तो मसिस्ट्र ेर् को धारा 484 (2) (ए) के परिं तुक के आधार पर नई सिंसहता के 

प्रावधानोिं के अनुसार उससे सनपर्ना और सनपर्ान करना िासहए। यसद, नई सिंसहता के प्रावधानोिं के अनुसार, 

अपराध सवशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा सुनवाई योग्य है, तो आपरासधक प्रसिया सिंसहता की धारा 209 

के तहत, मसिस्ट्र ेर् को सकसी भी सबूत को दिा सकए सबना सत्र न्यायालय में मुकदमे के सलए मामला करना 

िासहए। हालािंसक, यसद नई सिंसहता के तहत अपराध सवशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा सुनवाई योग्य नही िं है 

और मसिस्ट्र ेर् द्वारा सुनवाई योग्य है, तो प्रसतबद्धता के सलए कोई आदेश पाररत नही िं सकया िा सकता है 

और मसिस्ट्र ेर् को स्वयिं मामले की सुनवाई के सलए आगे बढ़ना िासहए। हालािंसक, यसद कोई न्यासयक 

मसिस्ट्र ेर् सकसी अपराध के सलए आरोपी बनाता है, िो सवशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा सुनवाई योग्य नही िं 

है, तो सत्र न्यायाधीश को धारा 228 (एल) (ए) के तहत पाररत आदेश द्वारा आरोप तय करना िासहए। दिंड 

प्रसिया सिंसहता, मामले को पुसलस ररपोर्ा पर स्थासपत वारिंर् मामले के रूप में कानून के अनुसार सुनवाई के 

सलए मुख्य न्यासयक मसिस्ट्र ेर् की अदालत में स्थानािंतररत करना।  

           (पैरा 8) 

सहसार के असतररक्त सत्र न्यायाधीश श्री आरएल लािंबा द्वारा नई दिंड प्रसिया सिंसहता की धारा 395 (2) के 

तहत 16 मई, 1975 के अपने आदेश के तहत श्री एि. एस. कथूररया, िे.एम.आई.सी., ससरसा के सदनािंक 

18 मई के आदेश से उत्पन्न सनम्नसलखखत सबिंदुओिं पर कानून सनधााररत करने के सलए मामला दिा सकया गया 

है।  1974 में भारतीय शस्त्र असधसनयम, 1950 की धारा 27 के साथ धारा 324 और 337 आईपीसी के तहत 

आरोपी को दोषी ठहराया गया। :—  



(१) क्या, मामले के सवशेष तथ्ोिं में, सत्र न्यायालय के सलए मामले की प्रसतबद्धता वैध या अमान्य है।  

(२) क्या प्रथम शे्रणी न्यासयक मसिस्ट्र ेर् कोई असनयसमतता या अवैधता करेगा, यसद वह मामला 

करने के बिाय आरोप तय करने और आरोपी पर धारा 27 शस्त्र असधसनयम के तहत अपराध 

के सलए मुकदमा िलाने का फैसला करता है, सिसे वह अब नई सिंसहता के तहत मुकदमा 

िलाने के सलए सक्षम है।  

(३) क्या सत्र न्यायालय को एक औपिाररक घोषणा दिा करनी िासहए सक मामले की प्रसतबद्धता 

अवैध है, िब प्रसतबद्धता पहले बताए गए कारणोिं के सलए कानून के अनुसार नही िं है।  

(४) क्या सत्र न्यायालय अवैध अपराध की अनदेखी कर सकता है और मामले को न्यासयक 

मसिस्ट्र ेर्, प्रथम शे्रणी को इस सनदेश के साथ वापस कर सकता है सक उसे आरोप तय करने 

िासहए और आरोपी पर स्वयिं मुकदमा िलाना िासहए।  

(५) इस आदेश में व्यक्त सकए गए सविार नई सिंसहता के अनुरूप हैं या नही िं।  

 

रािेश िौधरी, वकील, राज्य के सलए।  

प्रसतवादी की ओर से एडवोकेर् डी. एस. बाली।  

 

सनणाय   

माननीय न्यायमूसता पी. एस. पट्टर, (1) सहसार के असतररक्त सत्र न्यायाधीश श्री आरएल लािंबा ने दिंड प्रसिया 

सिंसहता, 1973 की धारा 395(2) के तहत अपने सदनािंक 16 मई, 1975 के आदेश में उखिखखत कानून के 

सबन्दुओिं पर सनणाय लेने के सलए यह सिंदभा सदया है।  

(2) इस मामले के तथ् यह हैं सक फूला आरोपी को भारतीय दिंड सिंसहता की धारा 337 और 324 और 

भारतीय शस्त्र असधसनयम की धारा 27 के तहत दिा प्रथम सूिना ररपोर्ा सिंख्या 236 के मामले में पुसलस 

से्ट्शन, रासनया, तहसील और सिला ससरसा की पुसलस द्वारा सगरफ्तार सकया गया था। आरोप है सक 10 

अकू्टबर 1973 को सफरोिाबाद सनवासी सकशन, बाि ससिंह और फूला आरोपी सकशन के घर पर शराब ले 

िा रहे थे। दोपहर करीब दो बिे िब वे खाना खा रहे थे तो सकशन और फूला आरोसपयोिं के बीि सववाद 

हो गया और उन्ोिंने एक-दूसरे पर वार सकया और थप्पड़ मारे। सकशन आरोपी डर के मारे रेशम ससिंह 

सशकायतकताा के घर में घुस गया, फूला आरोपी ने हाथ में लाइसेंसी बिंदूक लेकर उसका पीछा सकया। 

उसने रेशम ससिंह को उसके घर से सकशन को बाहर सनकालने के सलए गाली दी। उसने बिंदूक से एक गोली 

भी िलाई और कुछ छरे रेशम ससिंह के दासहने हाथ पर लगे। रेशम ससिंह द्वारा बनाई गई ररपोर्ा पर यह 

मामला दिा सकया गया। मामले की िािंि के बाद, फूला आरोपी का भारतीय दिंड सिंसहता की धारा 337 

और 324 और शस्त्र असधसनयम की धारा 27 के तहत िालान सकया गया था। असभयुक्तोिं के वकील ने 

न्यासयक मसिस्ट्र ेर्, प्रथम शे्रणी, ससरसा के समक्ष दलील दी सक 1 अपै्रल, 1974 से दिंड प्रसिया सिंसहता, 

1973 के लागू होने के बाद, शस्त्र असधसनयम की धारा 27 के तहत अपराध भी सवशेष रूप से न्यासयक 

मसिस्ट्र ेर् द्वारा सुनवाई योग्य हो गया है और इससलए, इस मामले की सुनवाई उस अदालत द्वारा की िानी 

िासहए। इस मामले में िालान 20 मािा, 1974 को उनके न्यायालय में दायर सकया गया था और माना िाता 

है सक उस समय शस्त्र असधसनयम की धारा 27 के तहत अपराध सवशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा सुनवाई 

योग्य था। पक्षोिं के वकीलोिं को सुनने के बाद, न्यासयक मसिस्ट्र ेर्, प्रथम शे्रणी, ससरसा ने 18 मई, 1974 के 

अपने आदेश में कहा सक भारतीय शस्त्र असधसनयम की धारा 27 के तहत अपराध सवशेष रूप से सत्र 



न्यायालय द्वारा सुनवाई योग्य है और इससलए, दिंड प्रसिया सिंसहता की धारा 209 के प्रावधानोिं के साथ धारा 

484 (2) के मदे्दनिर,  1973 में, उन्ोिंने फूला को भारतीय दिंड सिंसहता की धारा 324 और 337 और शस्त्र 

असधसनयम की धारा 27 के तहत सत्र न्यायालय में अपने मुकदमे का सामना करने के सलए दोषी ठहराया।  

(3) िब मामला सहसार के असतररक्त सत्र न्यायाधीश श्री आरएल लािंबा के समक्ष आरोप तय करने के सलए 

आया, तो लोक असभयोिक द्वारा एक आपसत्त उठाई गई सक मामले को न्यासयक मसिस्ट्र ेर् की अदालत में 

वापस भेिा िा सकता है क्योिंसक सभी अपराध अनन्य रूप से उनके द्वारा सुनवाई योग्य थे। हालािंसक, 

आरोपी के वकील ने इस आपसत्त का सवरोध सकया। पक्षोिं के वकीलोिं को सुनने के बाद, असतररक्त सत्र 

न्यायाधीश इस सनष्कषा पर पहुिंिे सक मामले की प्रसतबद्धता के आदेश को रद्द करने के सलए नई दिंड 

प्रसिया सिंसहता में कोई सवसशष्ट प्रावधान नही िं हैं और उनकी राय में प्रसतबद्धता का आदेश उसित नही िं था, 

लेसकन िूिंसक मामले में शासमल कानून के सबिंदु पर कोई आसधकाररक घोषणा नही िं थी।  वह दिंड प्रसिया 

सिंसहता की धारा 395(2) के अधीन उच्च न्यायालय के सनणाय के सलए सवसध के सनम्नसलखखत प्रश्ोिं को सिंदसभात 

करता है -  

(1) क्या, मामले के सवशेष तथ्ोिं में, सत्र न्यायालय के सलए मामले की प्रसतबद्धता वैध या अमान्य है।  

(2) क्या न्यासयक मसिस्ट्र ेर्, प्रथम शे्रणी, कोई असनयसमतता या अवैधता करेगा, यसद वह मामला करने के 

बिाय आरोप तय करने का सनणाय लेता है, और असभयुक्त पर शस्त्र असधसनयम की धारा 27 के तहत 

अपराध के सलए मुकदमा िलाने का सनणाय लेता है, सिसे वह अब नई सिंसहता के तहत मुकदमा िलाने के 

सलए सक्षम है?  

(3) क्या सत्र न्यायालय को एक औपिाररक घोषणा दिा करनी िासहए सक मामले की प्रसतबद्धता अवैध है, 

िब प्रसतबद्धता पहले बताए गए कारणोिं के सलए कानून के अनुसार नही िं है?  

(4) क्या सत्र न्यायालय अवैध प्रसतबद्धता की उपेक्षा कर सकता है और मामले को न्यासयक मसिस्ट्र ेर्, प्रथम 

शे्रणी को इस सनदेश के साथ वापस कर सकता है सक उसे आरोप तय करना िासहए और आरोपी पर स्वयिं 

मुकदमा िलाना िासहए?  

(5) क्या इस आदेश में व्यक्त सकए गए सविार नई सिंसहता के अनुसार हैं या नही िं?  

राज्य के वकील और फूला आरोसपयोिं के वकील को भी नोसर्स सदए गए थे और दलीलें सुनी गई हैं।  

 

(4) यह सि है सक भारतीय दिंड सिंसहता की धारा 337 और 324 के अधीन अपराध ोोोिं  की सुनवाई अनन्य 

रूप से न्यासयक मसिस्ट्र ेर्, प्रथम शे्रणी द्वारा की िा सकती है। यह सनसवावाद है सक 1 अपै्रल, 1974 से प्रभावी 

नई दिंड प्रसिया सिंसहता, 1973 के लागू होने से पहले, शस्त्र असधसनयम की धारा 27 के तहत अपराध सवशेष 

रूप से सत्र न्यायालय द्वारा सुनवाई योग्य था। हालािंसक, नई दिंड प्रसिया सिंसहता के लागू होने के बाद, शस्त्र 

असधसनयम की धारा 27 के तहत अपराध अब न्यासयक मसिस्ट्र ेर्, प्रथम शे्रणी द्वारा सुनवाई योग्य है। इस 

मामले में आरोपी के खखलाफ 20 मािा, 1974 को न्यासयक मसिस्ट्र ेर्, प्रथम शे्रणी, ससरसा की अदालत में 

िालान दायर सकया गया था। मैंने दिंड प्रसिया सिंसहता के प्रावधानोिं को नीिे सदया है, िो इस मामले के 

सनणाय के सलए प्रासिंसगक हैं - 

धारा 484  



 

(2) ऐसे सनरसन के बाविूद, -  

(क) यसद इस सिंसहता के लागू होने की तारीख से ठीक पहले कोई अपील, आवेदन, सविारण िािंि 

या िािंि लिंसबत है, तो ऐसी अपील, आवेदन, सविारण, िोर् या िािंि, िैसा भी मामला हो, दिंड 

प्रसिया सिंसहता, 1898 के उपबिंधोिं के अनुसार सनपर्ाया िाएगा, िारी रखा िाएगा, धारण सकया 

िाएगा या सकया िाएगा, िैसा भी मामला हो, रखा िाएगा या सकया िाएगा,  िैसा सक इस तरह 

के प्रारिंभ से ठीक पहले लागू था, (इसके बाद पुरानी सिंसहता के रूप में िाना िाता है), िैसे सक 

यह सिंसहता लागू नही िं हुई थी:  

परनु्त पुरानी सिंसहता के अध्याय XVIII के अधीन प्रते्यक िािंि, िो इस सिंसहता के प्रारिंभ में लिंसबत है, इस 

सिंसहता के उपबिंधोिं के अनुसार सनपर्ाई िाएगी और उसका सनपर्ान सकया िाएगा।  

धारा 209  

िब पुसलस ररपोर्ा या अन्यथा स्थासपत सकसी मामले में, असभयुक्त मसिस्ट्र ेर् के समक्ष उपखस्थत होता है या 

लाया िाता है और मसिस्ट्र ेर् को यह प्रतीत होता है सक अपराध सवशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा सुनवाई 

योग्य है, तो वह-  

(ए) मामले को सत्र न्यायालय को सौिंपना;  

(ख) िमानत से सिंबिंसधत इस सिंसहता के उपबिंधोिं के अधीन रहते हुए, असभयुक्त को सविारण के दौरान 

और सुनवाई समाप्त होने तक सहरासत में भेिना;  

(ग) उस न्यायालय को मामले का ररकॉडा और दस्तावेि और लेख, यसद कोई होिं, भेिें, सिन्ें साक्ष्य के 

रूप में प्रसु्तत सकया िाना है;  

(घ) लोक असभयोिक को सत्र न्यायालय को मामले की विनबद्धता के बारे में सूसित करना।  

 

(5) यह सि है सक पुरानी सिंसहता के अध्याय XVIII के तहत इस मामले में प्रसतबद्धता की कायावाही 1 

अपैै्रल, 1974 को न्यासयक मसिस्ट्र ेर् की अदालत में लिंसबत थी, िब नई दिंड प्रसिया सिंसहता, 1973 लागू 

हुई थी। इससलए, दिंड प्रसिया सिंसहता, 1973 की धारा 484 (2) के खिंड (ए) के परिं तुक के अनुसार, इन 

कायावासहयोिं को नई सिंसहता के प्रावधानोिं के अनुसार सनपर्ाया और सनपर्ाया िाना था। नई दिंड प्रसिया 

सिंसहता की धारा 209 में सत्र न्यायालय में मामलोिं की प्रसतबद्धता की प्रसिया सनधााररत की गई है, िब 

अपराध अनन्य रूप से उसके द्वारा सुनवाई योग्य है। नई दिंड प्रसिया सिंसहता की धारा 209 और धारा 484 

(2) (ए) के परिं तुक के सिंयुक्त पठन से पता िलता है सक यसद कोई अपराध सवशेष रूप से सत्र न्यायालय 

द्वारा सुनवाई योग्य है तो मसिस्ट्र ेर् को उस अदालत को मामला सौिंपना िासहए। लेसकन यसद 1 अपैै्रल, 

1974 के बाद के अपराध की सुनवाई सत्र न्यायालय द्वारा अनन्य रूप से नही िं की िा सकती है और उस 

पर प्रथम शे्रणी के मसिस्ट्र ेर् द्वारा सुनवाई की िा सकती है, तो उसे स्वयिं मामले की सुनवाई करनी िासहए 

और प्रसतबद्धता के सलए कोई आदेश पाररत नही िं सकया िा सकता है।  

(6) तत्काल मामले में, हालािंसक िालान 20 मािा, 1974 को दायर सकया गया था, लेसकन प्रसतबद्धता का 

आदेश 18 मई, 1974 को पाररत सकया गया था। यह स्वीकार सकया िाता है सक 18 मई, 1974 को िब 



सत्र न्यायालय में सविारण के सलए इस मामले की प्रसतबद्धता का आदेश पाररत सकया गया था, तो शस्त्र 

असधसनयम की धारा 27 के तहत अपराध सवशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा सुनवाई योग्य नही िं था और 

यह अपराध न्यासयक मसिस्ट्र ेर्, प्रथम शे्रणी द्वारा सुनवाई योग्य था। न्यासयक मसिस्ट्र ेर् द्वारा पाररत 

प्रसतबद्धता का आदेश अमान्य है और उच्च न्यायालय द्वारा आपरासधक प्रसिया सिंसहता की धारा 482 के 

तहत रद्द सकया िा सकता है। इसके अलावा, यसद कोई ऐसा मामला िो सवशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा 

सुनवाई योग्य नही िं है, सकया गया है, तो सत्र न्यायाधीश / असतररक्त सत्र न्यायाधीश, असभयुक्त के खखलाफ 

आरोप तय कर सकते हैं, और दिंड प्रसिया सिंसहता की धारा 228 (1) (ए) के तहत पाररत आदेश द्वारा, 

मामले को मुख्य न्यासयक मसिस्ट्र ेर् को परीक्षण के सलए स्थानािंतररत कर सकते हैं।  िो तब पुसलस ररपोर्ा 

पर वारिंर् मामलोिं के परीक्षण के सलए प्रसिया के अनुसार मामले की सुनवाई करेगा।  

(7) असभयुक्तोिं के सवद्वान वकील श्री डी एस बाली ने सकाती नारायण बनाम भसानी लचू्छ और एक अन्य 

(1) पर भरोसा सकया, सिसमें उड़ीसा उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश ने सनम्नानुसार सनणाय सदया: -  

"िहािं दिंड सिंसहता की धारा 487 के तहत अपराध में दिंड प्रसिया सिंसहता, 1898 के तहत दिंडात्मक कायावाही 

1 अपै्रल, 1974 को मसिस्ट्र ेर् के समक्ष लिंसबत थी, िब नई आपरासधक प्रसिया सिंसहता, 1973 लागू हुई थी, 

मसिस्ट्र ेर् को धारा 484 (ए) परिं तुक के आधार पर सबना सकसी सबूत के धारा 209 के तहत सत्र न्यायाधीश 

को मामला प्रसु्तत करना िासहए क्योिंसक धारा 467 दिंड सिंसहता के तहत अपराध सवशेष रूप से अदालत 

द्वारा सुनवाई योग्य है। सत्रोिं की सिंख्या".  

पर्ना उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश ने आद्या प्रसाद और अन्य बनाम रािेंद्र महतो (2) मामले में भी 

यही सविार व्यक्त सकया था। उड़ीसा उच्च न्यायालय के मामले में, भारतीय दिंड सिंसहता की धारा 467 के 

तहत अपराध की सुनवाई 1 अपैै्रल, 1974 से पहले सत्र न्यायालय द्वारा अनन्य रूप से की िा सकती थी, 

लेसकन प्रसतबद्धता का आदेश 1 अपैै्रल, 1974 के बाद पाररत सकया गया था। इसी प्रकार, पर्ना उच्च 

न्यायालय के मामले में, भारतीय दिंड सिंसहता की धारा 386 के तहत अपराध की सुनवाई 1 अपै्रल, 1974 

से पहले सत्र न्यायालय द्वारा की गई थी और प्रसतबद्धता का आदेश इस तारीख के बाद पाररत सकया गया 

था। पूरे सम्मान के साथ, मैं इन सनणायोिं में व्यक्त सकए गए सविारोिं से सहमत नही िं हिं। इन दोनोिं मामलोिं में, 

दिंड प्रसिया सिंसहता, 1973 की धारा 484 (2) (ए) के परिं तुक के आधार पर, न्यासयक मसिस्ट्र ेर् को सबना 

सकसी सबूत के आपरासधक प्रसिया सिंसहता की धारा 209 के तहत मुकदमे के सलए सत्र न्यायाधीश को 

मामला सौिंपना िासहए क्योिंसक अपराध केवल उक्त न्यायालय द्वारा सुनवाई योग्य था।  

(8) इससलए, कानूनी खस्थसत यह है सक िब सत्र न्यायालय द्वारा सविारणीय अपराध के सलए दिंड प्रसिया 

सिंसहता के तहत दिंडात्मक कायावाही की िाती है। 1898 के मामले 1 अपैै्रल, 1974 को न्यासयक मसिस्ट्र ेर् 

के समक्ष लिंसबत थे, िब नई दिंड प्रसिया सिंसहता, 1973 लागू हुई थी, मसिस्ट्र ेर् को धारा 484 (2) (क) के 

परिं तुक के आधार पर नई सिंसहता के प्रावधानोिं के अनुसार इनका सनपर्ान और सनपर्ान करना होगा। 

यसद, नई सिंसहता के प्रावधानोिं के अनुसार, अपराध सवशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा सुनवाई योग्य है, तो 

आपरासधक प्रसिया सिंसहता की धारा 209 के तहत, मसिस्ट्र ेर् को सकसी भी सबूत को दिा सकए सबना सत्र 

न्यायालय में मुकदमे के सलए मामला करना िासहए। हालािंसक, यसद नई सिंसहता के तहत अपराध सवशेष 

रूप से सत्र न्यायालय द्वारा सुनवाई योग्य नही िं है और मसिस्ट्र ेर् द्वारा सुनवाई योग्य है, तो प्रसतबद्धता के 

सलए कोई आदेश पाररत नही िं सकया िा सकता है और मसिस्ट्र ेर् को स्वयिं मामले की सुनवाई के सलए आगे 

बढ़ना िासहए। तथासप, यसद कोई न्यासयक मसिस्ट्र ेर् सकसी ऐसे अपराध के सलए असभयुक्त करता है, िो 

सवशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा सुनवाई योग्य नही िं है, तो सत्र/असतररक्त सत्र न्यायाधीश को आरोप तय 

करना िासहए और दिंड प्रसिया सिंसहता की धारा 228 (1) (ए) के तहत पाररत आदेश द्वारा, मामले को 

पुसलस ररपोर्ा पर स्थासपत वारिंर् मामले के रूप में कानून के अनुसार सुनवाई के सलए मुख्य न्यासयक 

मसिस्ट्र ेर् की अदालत में स्थानािंतररत करना िासहए।  



(9) उपयुाक्त कारणोिं से, यह माना िाता है सक इस मामले में न्यासयक मसिस्ट्र ेर्, प्रथम शे्रणी, ससरसा द्वारा 

पाररत सदनािंक 18 मई, 1974 का आदेश अमान्य है और इसे रद्द सकया िाता है। मामले को सुनवाई के 

सलए न्यासयक मसिस्ट्र ेर्, प्रथम शे्रणी ससरसा के पास वापस भेिने का आदेश सदया िाता है।  

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवासदत सनणाय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है तासक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और सकसी अन्य उदे्दश्य के सलए इसका उपयोग नही िं सकया िा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आसधकाररक उदे्दश्यो के सलए सनणाय का अिंगे्रिी सिंस्करण प्रमासणक होगा और सनष्पादन 

और कायाान्वयन के उदे्दश्य के सलए उपयुक्त रहेगा ।     

                    वीरेंद्र कुमार  

        प्रीसक्षशु  न्यासयक असधकारी 

             ििंडीगढ़   

 

 

 

 

 

 

 

 


